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України. Аргументовано, що досягнення університетської конкурентоспромож-
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It is argued that achieving the university competitiveness requires its monitoring, moti-
vation, mobilization of forces and funds, application of appropriate mechanisms. The 
mechanisms used by the progressive countries of the world and Europe are clarifi ed. The 
urgent measures to ensure the competitiveness of Ukrainian universities are grounded. 

Keywords: universities; competitiveness; monitoring; motivation; mobilization; 
mechanisms; world, European and national experience; measures

Складність проблеми об’єктивно зумовлює багатоаспектність її розгляду. Зо-
крема, досягнення конкурентоспроможності потребує застосування: моніторингу 
— контролю (оцінювання) параметрів, стану; мотивації — спонукання (зобов’я-
зання чи заохочення) до дії; мобілізації — зосередження сил і засобів для досяг-
нення мети (забезпечення місії); механізмів — способів дії.

При цьому конкурентоспроможність інтерпретується як здатність випере-
джати, бути кращим.

Потрібно також зважувати на те, що конкурентоспроможність щільно і на-
самперед пов’язана з якістю. Остання багаторівнева, принаймні дуальна — мі-
німально достатня якість або максимально досконала якість. Наприклад, модель 
Норіакі Кано щодо функціональності продукту виділяє три рівня якості, а саме:

• базова якість (базова функціональність) — мінімальна конкурентоспро-
можність (порогова якість / мінімальна ціна);

•  продуктивна якість (хороша функціональність) — прийнятна конкуренто-
спроможність (поліпшена якість, збалансована помірною ціною);

•  приваблива якість (найкраща функціональність) — найвища конкуренто-
спроможність (найвища якість / ціна втрачає вагу).

Глобальна конкуренція якраз відбувається на рівні найвищої якості (конку-
рентоспроможності).

Як задекларовано в цілях Болонського процесу, Європейський простір вищої 
освіти (ЄПВО) має бути конкурентоспроможним і привабливим. Водночас між-
народна конкурентоспроможність і привабливість ЄПВО принципово досягаєть-
ся на рівні найвищої якості. Однак нинішні Європейські стандарти і рекомендації 
(ЄСР) щодо якості в ЄПВО 2015 р. не забезпечують найвищий її рівень, оскіль-
ки сфокусовані на акредитації, що відповідальна за порогову стандартизовану 
якість. Хоча слід зазначити, що ЄСР цілком достатні для реалізації інших важли-
вих характеристик ЄПВО: порівнянності, сумісності, зв’язності, інклюзійності, 
спільності. Це, зокрема, підтверджує Римське комюніке від 19 листопада 2020 р. 
Причина згаданого застереження — невикористання в межах ЄПВО відповід-
них механізмів моніторингу і мотивації найвищої якості, що вироблені світовою 
практикою, насамперед рейтингових.

Система механізмів моніторингу і мотивації якості вищої освіти, які вико-
ристовуються прогресивними країнами, представлена на рис. 1.
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Дію різних механізмів моніторингу і мотивації конкурентоспроможності за-
кладів вищої освіти (ЗВО) можна простежити на прикладі Гарвардського універ-
ситету («Гарвард») як світового еталону якості.

Рис. 1. Систематизація механізмів моніторингу (оцінювання) і мотивації різнорівневої 
якості та відповідної конкурентоспроможності закладів вищої освіти

Примітка: ЄАУ — Європейська асоціація університетів; РДД, РДВ, РОЗ — рамки 
досконалості досліджень, викладання, обміну знанням відповідно; ААУ — Асоціація 
американських університетів.

Джерело: Складено авторами.

Як акредитований цей університет нічим не відрізняється від 2,7 тис. амери-
канських 4-річних ЗВО, що присуджують академічні ступені. Гарвард губиться 
серед 1,7 тис. членів Американської ради з освіти (АРО). Заклад класифікується 
як університет з дуже високою дослідницькою активністю, але цим не виділяєть-
ся з-поміж 131 аналогічного ЗВО. Університет також ніяк не виокремлюється в 
групі 86 американських закладів Університетської дослідницької асоціації (УДА). 
Гарвард звичайний і в більш вузькій групі 63 закладів Асоціації    американських    
університетів    (ААУ). І лише Шанхайський рейтинг (ARWU) визначає цей уні-
верситет як найкращий заклад США і світу. На відміну від інших механізмів, 
тільки Шанхайський рейтинг однозначно, з великим відривом, відділяє Гарвард-
ський університет від Стенфордського, який на другій позиції.

У наведений спосіб можна ідентифікувати конкурентоспроможність будь-якого 
іншого ЗВО. Наприклад, Університет Делавера, який закінчив новообраний прези-
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дент США Джо Байден, акредитований, асоційований АРО, за класифікацією Кар-
негі знаходиться серед університетів з дуже високою дослідницькою активністю. 
Але заклад не входить до УДА, ААУ. Лише ARWU конкретно вказує рейтингову 
позицію згаданого університету серед інших американських закладів (група 66-94).

Чому з-поміж міжнародних університетських рейтингів перевага нада-
ється ARWU (Шанхайському рейтингу)? 

Дослідження рейтингів показують, 
що ARWU об’єктивний і найбільш місій-
но відповідний.

Інший відомий рейтинг Times (Таймс) 
на третину суб’єктивний, а рейтинг QS 
(Кью Ес) суб’єктивний наполовину.

Тому важливий порядок, у якому зга-
дані рейтинги визнані Урядом у 2018 р.

Якщо порівнювати ARWU і Times, то останній суб’єктивно і системно виви-
щує британські та принижує американські університети (кратно змінює співвід-
ношення кількості університетів світового класу у групі топ-500) (рис. 2). QS ще 
більшою мірою дискримінує заклади.

Рис. 2. Загальна кількість університетів світового класу (у групі топ-500) 
за рейтингами ARWU, Times і QS та чисельність населення на 1 такий заклад 

у США і Сполученому Королівстві у 2020 р.

Джерело: Складено авторами
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Чому не європейський У-Мультіренк (U-Multirank)? 
Розрекламований У-Мультіренк, як і багато інших міжнародних рейтингів, 

де-факто не викликає довіри. Наприклад, за цим рейтингом у 2020 р. українські 
університети розміщені вочевидь алогічно. Зокрема, ураховуючи, що практика є 
критерієм істини, важко погодитися з таким рейтингуванням:

4 місце Тернопільський національний технічний університет імені Івана 
Пулюя

8 місце Харківський національний університет
міського господарства імені О.М. Бекетова

9 місце Харківський національний університет імені В.Н. Каразіна

15 місце Дрогобицький державний педагогічний університет імені Івана 
Франка

17 місце Харківський гуманітарний університет
«Народна українська академія»

29 місце Національний технічний університет України «Київський 
політехнічний інститут імені Ігоря Сікорського»

56 місце Національний університет «Києво-Могилянська академія»

Що стосується ARWU, то за цим рейтингом Україна — біла пляма щодо 
наявності університетів світового і субсвітового класу.

Джерело: ARWU 2020.
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У чому справа? 
Статус університету світового класу (УСК) як ознака найвищої конкурен-

тоспроможності визначено Дж. Салмі, за підтримки Світового банку, у 2007-
2009 рр. Поняття УСК як флагманського університету передбачає, що:

УСК — міжнародно визнаний університет.

УСК — університет, що входить у топ-500 за ARWU і топ-200 (а 
тепер топ-500) за Times.

УСК
— характеризується високою концентрацією талантів здо-
бувачів і викладачів; високою концентрацією ресурсів; 
ефективним управлінням з високим рівнем автономії.

Пізніше, з розширенням охоплення університетів рейтингуванням (понад 
500), насамперед за ARWU, виникло поняття університету субсвітового класу 
(кандидата в УСК) — закладу у групі 501- 1000 ARWU та Times.

В університетській теорії і реальній практиці не всі ЗВО мають бути і фак-
тично є університетами світового класу.

Наприклад, у Фінляндії ЗВО поділяють на університети (глобальні / націо-
нальні) та університети прикладних наук (так звані політехнікуми, які субнаціо-
нальні / місцеві).

У масштабах Європи відмінні типи університетів об’єднані у різні асоціації 
— Європейську асоціацію університетів (EUA) та Європейську асоціацію закла-
дів вищої освіти (EURASHE), що об’єднує університети прикладних наук.

На рис. 3 показана класифікація університетів за рівнем конкурентоспромож-
ності.

Рис. 3. Модель місця і ролі університетів у глобальному, регіональному (континентальному), 
національному, субнаціональному і локальному (місцевому) розвитку

Примітка: ГУ, РУ, НУ, СНУ і ЛУ — відповідно глобальний, регіональний, національний, 
субнаціональний та локальний (місцевий) університети.

Джерело: Складено авторами.
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Дж. Салмі запропоновано три шляхи створення університетів світового кла-
су. З них найбільш поширеними є виокремлення і цілеспрямована підтримка 
розвитку вибраних кращих університетів, а також злиття університетів з метою 
істотного посилення інституційного потенціалу. Хоча й третій шлях створення 
УСК шляхом заснування нового закладу практикується (Казахстан, Саудівська 
Аравія), але потребує великих витрат. Крім того, у дослідженнях О. Слюсаренко 
показано, що реалізується ще й четвертий шлях через поділ (роз’єднання) надве-
ликих УСК, своєрідного їх тиражування із збереженням статусу УСК (Австрія).

Наприклад, у 2018-2020 рр. за десятирічною програмою французького уряду 
«Інвестиція в майбутнє» завершилося створення шляхом об’єднання суперпо-
тужних університетів світового класу, що за АRWU у 2020 р. посіли високі місця:

Paris-Saclay University (2020) 14 місце

PSL University (2019) 36 місце

Sorbonne University (2018) 39 місце

До 2018 р.   французькі   університети   вище 40 місця АRWU не піднімалися.
Це дало змогу Франції за рівнем УСК посісти третю рейтингову сходинку 

після США і Сполученого Королівства. Також уперше в університетській історії 
французький Paris-Saclay University потіснив з першого місця у галузі математи-
ки американський Прінстонський університет (рис. 4).

Рис. 4. Досягнення новоутвореного Paris-Saclay University у 2020 р.

Джерело: Сайт Paris-Saclay University.

За послідовної державної політики і підтримки Китай менше ніж за два де-
сятиліття багатократно збільшив кількість університетів світового класу. А флаг-
манський Університет Цінхуа здійснив сходження від групи топ-300 до універси-
тетів екстракласу (О. Слюсаренко) у складі топ-30 (рис. 5).

На рис. 6 наведено приклад посилення глобальної університетської конку-
рентоспроможності шляхом злиття закладів у Фінляндії.
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За ARWU в Україні, на відміну від 60 інших країн, немає університетів у топ-
500 і топ-1000, тобто відсутні університети світового і субсвітового класу. 

Немає таких закладів за ARWU і в 54 предметних областях, на відміну від 90 
інших країн.

Рис. 5. Зростання глобальної конкурентоспроможності китайського 
Tsinghua University у 2003-2020 рр.

Джерело: ARWU, Tsinghua University

Рис. 6. Злиття Університету Тампере та Тамперського університету технології заради 
підвищення конкурентоспроможності об’єднаного закладу

Джерело: Складено авторами, ARWU, сайт Tampere University.

За Times у топ-500 немає українських закладів, тобто також відсутні універ-
ситети світового класу. У топ-1000 за Times нині є три українські заклади субсві-
тового класу:

Національний університет «Львівська політехніка» 501-600

Сумський державний університет 501-600

Харківський національний університет радіоелектроніки 800-1000
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У топ-500 напівсуб’єктивного рейтингу QS — Харківський національний   
університет   імені В.Н. Каразіна (477 місце).

У 2017 р. Київський національний університет імені Тараса Шевченка вхо-
див до топ-500 галузевої версії ARWU у предметній області «математика» (група 
закладів 401-500). Однак шлях до стійкої глобальної конкурентоспроможності 
навіть для гранда вищої освіти виявився непростим, таким, що потребує програм 
і заходів спеціальної підтримки.

У зв’язку з цим наміри щодо приєднання Національної академії державного 
управління при Президентові України (1995-2020 рр.) до Київського національ-
ного університету імені Тараса Шевченка (1834-2020 рр.) — це створення аналогу 
Школи врядування імені Джона Кеннеді Гарвардського університету. У теперіш-
ньому статусі НАДУ при Президентові України виконала свою місію — розви-
нула нову для країни галузь знань «державне управління»,  нині популярне «пу-
блічне управління та адміністрування»: відповідну бакалаврську, магістерську 
і докторську підготовку здійснюють понад 100 ЗВО. Водночас з’єднання — це 
синергійне посилення обох закладів на новому етапі розвитку. Це також сигнал і 
зразок для укрупнення інших ЗВО з метою підвищення конкурентоспроможності 
через синергію злиття (Указ Президента України від 5 листопада 2020 р. № 487). 

Загальну проблему мережі ЗВО в Україні можна бачити на рис. 7.

Рис. 7. Мережа ЗВО України у 
1960-2020 рр.

Джерело: Складено 
авторами на підставі даних 
Держстату України.
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У 1960-1990 рр. мережа ЗВО розвивалася системно і послідовно, натомість 
починаючи з 1991 р. змінювалася безсистемно. Наприклад, в одному 1994 р. ство-
рено 73 нових університети, академії, інститути за річного падіння ВВП на 9%.

На рис. 8 на прикладі спеціальності «право» продемонстровано подрібне-
ність і дубльованість ЗВО у м. Києві.

Рис. 8. Розподіл заяв вступників між ЗВО на спеціальність «право» у м. Києві у 2020 р.

Джерело: Складено авторами на підставі даних ЄДЕБО.

Прийом на бакалаврську підготовку з права у 2020 р. у м. Києві здійснювали 
35 закладів. При цьому Київський національний університет імені Тараса Шев-
ченка, Київський національний університет імені Вадима Гетьмана, Київський 
національний торговельно-економічний університет, ряд інших закладів відби-
рали найкращих вступників, але багато й таких закладів, що не відбирали, а під-
бирали тих, хто залишився.

У м. Кропивницькому на право приймали 6 з 8 ЗВО при тому, що в облас-
ті всього 8,6 тис. студентів. Ступінь деконцентрації української мережі можна 
краще усвідомити зіставленням Гарвардського університету з 281 ЗВО України 
(табл. 1).
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Спроба моніторингу мережі ЗВО за допомогою українських рейтингів вия-
вилася невдалою через неадекватність останніх. Сьогодні в Україні регулярно 
публікуються рейтинги Консолідований, Топ-200 Україна, Бал ЗНО на контракт 
і Scopus. На рис. 9 можна бачити суперечливість цих рейтингів, що дезорієнтує 
зацікавлених сторін. На цьому рисунку для прикладу позначено рейтингові місця 
Українського католицького університету: за рейтингом Бал ЗНО на контракт — 1 
місце, за рейтингом Scopus — останнє місце, за Топ-200 Україна — 129 місце, за 
рейтингом Консолідований — 82 позиція. Тож яка конкурентоспроможність 
цього закладу?

За результатами досліджень через проблему з критеріями і методологією не 
рекомендовано використовувати вітчизняні рейтинги Консолідований і Топ-200 
України як такі, що не забезпечують необхідної об’єктивності, валідності та ві-
рогідності.

Щодо об’єктивних монорейтингів Бал ЗНО на контракт і Scopus, то їм бракує 
валідності через їхню іманентну систематичну похибку (системaтичне завищен-
ня / заниження рейтингових результатів для певної категорії ЗВО).

Чинна формула розподілу видатків між закладами також потребує корегуван-
ня. Головна причина — не / слабка відповідність їх критеріїв університетській 
місії (меті), завданням мотивації інноваційного розвитку.

Таблиця 1 
Порівняння Гарвардського університету 

з українською мережею ЗВО 

№
з/п Параметр Гарвардський 

університет
Сфера вищої освіти 

України
Гарвард / 
Україна,

рази  

1 Заклади вищої освіти 1 281 (+ 
відокремлені) 0,004

2 Кількість здобувачів 27 тис. 1,3 млн 0,02

3 Бюджет, дол. США 5,0 млрд 1,8 млрд 2,8

4 Ендавмент, дол. США 39 млрд < 0,01 млрд ≈ 4 тис.

5 Постдокторанти/
докторанти 6,0 тис. 1,1 тис. 5,5

6 Нобелівські лауреати 49 4 (за всю історію) 12

7 ARWU, загальна версія 1-е місце — ∞

8 ARWU, 54 предметні 
галузі 1-е місце у 14 — ∞

Джерело: Складено авторами.      
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Рис. 9. Розподіл ЗВО України за різними 
вітчизняними рейтингами у 2020 р.

Рис. 10. Порівняння рейтингових розподілів 
ЗВО за критеріями надання статусу 

національного і формульного розподілу 
видатків

Джерело: Складено авторами

На рис. 10 показано рейтинговий розподіл ЗВО за критеріями надання стату-
су національного і формульного розподілу видатків (критерії затверджено Уря-
дом відповідно у 2017 і 2019 рр.). Спостерігається антифазна антикореляція роз-
поділів (Кпірс = - 0,13, невірогідна для Р = 0,05): що за критеріями національного 
закладу добре, то за формульними критеріями погано, і навпаки.

На підставі вищевикладеного рекомендовані такі практичні заходи із ство-
рення конкурентоспроможних університетів в Україні.

І. Формування відсутніх у країні механізмів моніторингу і мотивації забезпе-
чення і підвищення якості вищої освіти, якими послуговуються розвинуті країни 
світу:

 Класифікації українських університетів (на кшталт Класифікації Карнегі) 
за рівнем складності та масштабом надання освітніх програм і відповід-
них кваліфікацій, а також обсягу фінансування досліджень і розробок;

 елітної Асоціації українських університетів (на кшталт Асоціації амери-
канських університетів, нині 65 закладів), до якої включаються і виключа-
ються заклади залежно від досягнень;
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 Національного рейтингу закладів вищої освіти загальної і галузевої вер-
сій за методологією Шанхайського рейтингу (об’єктивність, прозорість і 
зрозумілість, а також адаптивність галузевих критеріїв до специфіки пред-
метних областей).

ІІ. Ідентифікація інституційного   і   галузевого профілів якості вищої освіти.
ІІІ. Визначення закладів-лідерів і закладів-лузерів, зокрема ідентифікація 

українських «Гарварда і Стенфорда», «Кембриджу і Оксфорда».
IV. Застосування до авангардних закладів і закладів-аутсайдерів відповідних 

мобілізаційних організаційно-фінансових заходів:
 до найкращих закладів — програмно- цільової підтримки для перетворен-

ня їх у стійкі університети світового класу;
 до найгірших закладів — санації, реорганізації аж до ліквідації із збере-

женням загальних видатків на вищу освіту.
V. Поділ університетів на глобальні (дослідницькі) та регіональні (приклад-

них наук), укрупнення одних і других (загальна кількість укрупнених закладів 
може бути зменшена до їх кількості у 1990 р. — 149).

VІ. Впровадження формульного розподілу видатків, що мотивує досягнення 
конкурентоспроможної якості.
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