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РЕГУЛЮВАННЯ ЕКОЛОГІЧНОЇ БЕЗПЕКИ 
ЧЕРЕЗ ТРАНСКОРДОННУ СПІВПРАЦЮ 

В КАРПАТСЬКОМУ РЕГІОНІ

У статті акцентовано увагу на потенційних загрозах екологічної безпеки в 
системі міжнародної безпеки Карпатського регіону. Обґрунтовано необхідність 
дослідження шляхів вирішення екологічних проблем транскордонної території. 

Важливою для формування засад досягнення екологічної безпеки визначено 
транскордонну співпрацю в регіоні. Значні можливості регулювання екологічної 
безпеки відкриває для західних транскордонних регіонів України доступ до Єв-
ропейського інструменту сусідства та його програм прикордонного співробіт-
ництва. Як вдалі спроби досягнення екологічної безпеки подано інформацію про 
міжнародні проєкти, націлені на запобігання надзвичайним ситуаціям та енер-
гозбереження в Карпатському регіоні. 

Ключові слова: екологічна безпека, Карпатський регіон, транскордонне спів-
робітництво, попередження надзвичайних ситуацій, енергозбереження.

The author of this article focuses on the potential threats to environmental security 
in the international security system of the Carpathian region. Environmental safety is 
considered a socially necessary state of the environment, characterized by no threat to 
human health and society. A state that does not worsen living conditions in the future 
and creates a system of measures to prevent and eliminate natural disasters.

The article substantiates the need to study ways to solve environmental problems 
of the cross-border area. Cross-border cooperation in the region is said to be import-
ant for the formation of the principles of achieving environmental security. Access to 
the European Neighborhood Instrument and its cross-border cooperation programs 
opens up significant opportunities for environmental security regulation for the west-
ern cross-border regions of Ukraine. Materials of several international projects aimed 
at emergency prevention and energy saving in the Carpathian region are presented as 
successful attempts to achieve environmental safety. Due to the implementation of such 
projects through the practical, scientific, and educational components, environmental 
protection of the Carpathian region is also widely promoted.
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The main conclusions are as follows: the achievement of international environ-
mental security of the Carpathian region should be carried out taking into account the 
priority of cross-border cooperation in environmental emergencies, which primarily 
involves the obligation of countries to provide early warning of emergencies and pro-
vide objective information about them; the development of the mechanism for effective 
international consulting and assistance in shaping international environmental secu-
rity.

Keywords: environmental security, the Carpathian region, cross-border 
cooperation, prevent and eliminate natural disasters, energy saving.

Постановка проблеми. Згідно із загальноприйнятою класифікацією загроз 
міжнародної безпеки, у працях вітчизняних та зарубіжних дослідників виокрем-
люються політичні, військові, економічні, соціальні, культурні, ідеологічні та 
ін. Особливе місце серед них посідають екологічні загрози. Загальнопланетарне 
зростання екологічних загроз формує чи не основний акцент при дослідженні 
розвитку міжнародних відносин і геополітичної ситуації та привертає увагу нау-
кової спільноти. Проблеми екології вже давно вийшли за національні межі і ста-
ли об’єктом транскордонної та міжнародної політики.

Метою статті є показати місце загроз екологічної безпеки в системі міжна-
родної безпеки Карпатського регіону. Постає необхідність дослідження шляхів 
вирішення екологічних проблем Карпатського регіону та формування засад до-
сягнення екологічної безпеки через транскордонну співпрацю регіону.

Поняття екологічної безпеки ми розглядаємо як соціально необхідний стан 
навколишнього середовища, що характеризується відсутністю загрози здоров’ю 
людей та життєдіяльності суспільства, стан, що не передбачає погіршення умов 
життя в майбутньому та створює систему заходів для запобігання та усунення 
наслідків природних явищ і стихійних лих.

 Джерельна база дослідження теми. Завдяки зусиллям країн і, насамперед, 
багатьох міжнародних організацій, у тому числі ООН, Глобальної екологічної 
фундації та Ради Європи, за останні десятиріччя зроблено великий поступ щодо 
вирішення екологічних проблем Карпатського регіону. Між окремими карпат-
ськими країнами було укладено ряд міжнародних регіональних угод, спеціаль-
но присвячених проблемам стану та розвитку Карпат, які сприяли комплексній 
міжнародній кооперації. Правовими передумовами і базисом для такої співпра-
ці, крім домовленості між органами регіонального самоуправління прикордон-
них областей України, Польщі, Угорщини, Словаччини про створення Асоціації 
«Карпатський єврорегіон» [8], стали двосторонні угоди: між Урядом України та 
Урядом Республіки Польщі про співробітництво в галузі охорони навколишнього 
середовища (від 24 січня 1994 р.) [17]; між Урядом України та Урядом Угорщини 
про співробітництво в галузі охорони навколишнього середовища та територі-
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ального розвитку (від 13 серпня 1992 р.) [18]; між Міністерством охорони на-
вколишнього природного середовища України та Міністерством навколишнього 
середовища Словацької Республіки про співробітництво в галузі охорони навко-
лишнього середовища (від 30 вересня 1994 р.) [16] та ряд інших.

Карпатська конвенція була прийнята одноголосно 20 травня 2003 р. Угор-
щиною, Польщею, Румунією, Сербією і Чорногорією, Словаччиною, Україною і 
Чеською Республікою. 22 травня 2003 р. Конвенцію і заключний акт Конференції 
повноважних представників підписали такі держави: Угорщина, Румунія, Сербія 
і Чорногорія, Словаччина, Україна і Чеська Республіка [14].

Рамкова конвенція комплексно підходить до вирішення проблем Карпатсько-
го регіону. Зважаючи на вимоги міжнародних документів, згаданих вище, й не-
обхідності вирішення проблем природоохоронного, соціального і економічного 
характерів на місцях, Карпатська конвенція орієнтується на охорону, збереження 
та невиснажливе використання природних ресурсів і водночас економічний роз-
виток регіонів і населення, тобто бере до уваги пріоритети збалансованого роз-
витку, визначеного у Плані дій на 21 століття [19].

Величезним кроком уперед стало розроблення проєкту щодо збереження бі-
орізноманіття і зменшення екологічних ризиків у Карпатському регіоні, який був 
започаткований Міністерством охорони навколишнього природного середовища 
України за підтримки Глобальної екологічної фундації. Впровадження проєкту 
відбувалося на різних рівнях – від національного до локального, що мав на меті 
підвищити його ефективність[6].

Підписання Україною Карпатської конвенції стало послідовним етапом впро-
вадження державного регулювання екологічної безпеки на державному та регі-
ональних рівнях в Європі [14]. Вона мала важливе значення для реалізації парт-
нерства з метою систематичного розвитку гірських районів з метою ефективно-
го вирішення нагальних проблем із збереження біорізноманіття, раціонального 
використання водних ресурсів і запобігання повеней, властивих для конкретних 
місцевостей, і боротьби з ними в гірських районах і прилеглих долинах. 

У статті 7 Закону України «Про основи національної безпеки» визначається, 
що екологічна безпека є складовою національної безпеки. Тут, разом із екологіч-
ною безпекою, до складу національної включено: зовнішньополітичну, держав-
ну, воєнну та сферу безпеки державного кордону, внутрішньополітичну, еконо-
мічну, соціальну та гуманітарну, науково-технологічну та інформаційну. Попри 
всю важливість, термін «екологічна безпека» недостатньо широко висвітлений в 
нормативно-правових документах України. Визначення поняття «екологічна без-
пека» міститься у ст. 50 Закону України «Про охорону навколишнього природно-
го середовища», відповідно до якої екологічна безпека являє собою такий стан 
навколишнього природного середовища, за якого забезпечується попередження 
погіршання екологічної обстановки та виникнення небезпеки для здоров’я лю-
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дей. Екологічна безпека гарантується громадянам України через здійснення ши-
рокого комплексу взаємопов’язаних політичних, господарчих, технічних, органі-
заційних, державно-правових та інших заходів [13].

Визначення «екологічна безпека» серед науковців трактується неоднознач-
но. Аналізуючи підходи щодо визначення поняття «екологічна безпека», автори 
акцентують увагу на різних аспектах цієї проблеми. Більшість дослідників під 
екологічною безпекою розуміють суспільну безпеку і безпеку для навколишнього 
природного середовища, сукупність безпечної діяльності техногенних систем і 
породжених впливом цього та природних факторів негативних природних проце-
сів. Але аналіз розглянутих категорій іноді свідчить про те, що в їх визначеннях 
відсутній критерій, який характеризує масштаби негативного впливу. Крім того, 
у науковій літературі екологічна безпека розглядається як складова глобальної і 
національної безпеки. 

Гострота проблематики міжнародної екологічної безпеки зумовлює значний 
науковий інтерес до її суті, чинників та компонентів. До її складових, серед ін-
ших, відносять транскордонну екологічну безпеку чи регіональну екологічну 
безпеку. У регіональному контексті питання екологічної безпеки розглянуто у 
працях Т. П. Козаченка [7], В. І. Андрейцева [1], С. П.Іванюти, А. Б. Качинського 
[5], З. В. Герасимчук [3] та ін. При цьому чимало науковців, таких як В. С.Крав-
ців [15], А. А. Махмуд [9], А. Я. Гадзало [2], М. В. Дубина [4], серед складових 
національної чи міжнародної безпеки розглядають транскордонну. Наприклад, 
М. В. Дубина у своїх працях пропонує розглядати транскордонну безпеку за 
суб’єктним критерієм на кількох рівнях, включаючи міжнародний та національ-
ний рівень, а також виділяє кілька елементних складових транскордонної безпе-
ки, серед яких політична, економічна, воєнна, екологічна та інші. М.В.Дубина 
визначає транскордонну безпеку як свободу від негативного зовнішнього та вну-
трішнього впливів на сукупність загального для двох і більше територій, розмеж-
ованих державним кордоном [4]. 

Як зафіксовано в Основних засадах (стратегії) державної екологічної полі-
тики України на період до 2030 року [10], процеси глобалізації та суспільних 
трансформацій підвищили пріоритетність збереження довкілля, а отже, потре-
бують від України термінової реакції та ефективних заходів. Впровадження еко-
системного підходу в галузеву політику та удосконалення системи інтегровано-
го екологічного управління передбачає перелічені нижче кроки. По-перше, за-
провадження екологічно безпечних, ресурсо- та енергозберігаючих технологій, 
розвиток відновлюваних джерел енергії, нематеріального природокористування 
потрібно пришвидшувати. По-друге, запров  адження міжнародних стандартів 
систем екологічного управління на підприємствах і в компаніях сприятиме роз-
витку системи управління навколишнім природним середовищем та реалізації 
в Україні міжнародних природоохоронних ініціатив. Важлив им є упровадження 
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екосистемного підходу в галузеву політику та удосконалення системи інтегро-
ваного екологічного управління, інтеграція екологічної політики до інших полі-
тик, обов’язкове врахування екологічної складової під час розроблення та затвер-
дження документів державного планування та у процесі прийняття рішень про 
провадження господарської діяльності, що може мати значний вплив на довкілля. 
Зокрема екологічна модернізація промислових підприємств через зниження став-
ки екологічного податку, у поєднанні з покращенням екологічних характеристик 
продукції, є шляхом до сучасної системної екологічної політики, що реалізується 
у країнах - членах Європейського Союзу.

Транскор донні виклики екологічного характеру впливають на екологічну 
безпеку країн та регіонів. Її досягнення без відповідної міждержавної й міжре-
гіональної співпраці буде під загрозою. Така співпраця вбачається за двома ос-
новними напрямами – запобігання загрозам (превентивні заходи) та ліквідація 
чи усунення наявних шкідливих наслідків реального прояву загроз. Окремо вар-
то розглядати транскордонну співпрацю, метою якої є не лише запобігання еко-
логічним загрозам та усунення шкідливих наслідків їх проявів, а й екологічний 
розвиток суміжних територій (збагачення флори та фауни, розвиток екомережі 
тощо). Однак головною актуальною метою транскордонної співпраці задля до-
сягнення екологічної безпеки є урівноваження на першому етапі впливу еколо-
гічних загроз між прикордонними регіонами суміжних країн з орієнтуванням на 
якісно кращий рівень, досягнутий у суміжному регіоні, й спільна діяльність з 
подальшого зниження екологічних загроз на наступних етапах.

Якщо зіставляти рівень екологічних загроз у суміжних регіонах України та 
країн Європейського Союзу, то очевидною постає задача усунення екологічних 
загроз переважно з української сторони. Асиметрію стану природоохоронної ро-
боти та природного довкілля в прикордонних регіонах України та країн ЄС мож-
на продемонструвати на прикладі схожих за природними особливостями суміж-
них регіонів України, Польщі, Угорщини, Словаччини. 

З розвитком і поширенням міжнародного правового регулювання відносин, 
пов’язаних з транскордонним впливом на довкілля, країни та регіони, яким при-
таманний нижчий рівень екологічної безпеки, потрапляють під зростаючий тиск 
відповідальності, у тому числі економічної, за транскордонне забруднення до-
вкілля, за негативний транскордонний вплив на навколишнє природне середови-
ще. Разом з тим, транскордонні регіони мають переваги від свого місцерозташу-
вання у вирішенні питань екологічної безпеки завдяки можливостям співпраці 
з сусідніми регіонами інших держав. Транскордонна конвергенція як наслідок 
співпраці, використання досвіду й досягнень прикордонних регіонів - країн ЄС 
уже доволі тривалий час проявляє себе у всіх сферах суспільного життя, еколо-
гічної сфери включно. Важливо при цьому не лише аналізувати й оцінювати її, а 
й коригувати та розвивати через відповідні інститути, механізми й інструменти. 
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Зокрема, західні транскордонні регіони України мають змогу використовувати 
інститути єврорегіонів «Карпатський» і «Буг» для досягнення, серед іншого, ці-
лей екологічної безпеки [15].

Значні можливості відкриває для західних транскордонних регіонів України 
доступ до Європейського інструменту сусідства (ЄІС) та його програм прикор-
донного співробітництва. В цілому ефективна транскордонна співпраця потребує 
комплексного підходу й використання низки механізмів та широкої гами форм, 
методів та інструментів. 

Зокрема, серед основних викликів та потреб, які розглядаються однією з 
найбільших транскордонних програм HU-SK-RO-UA, крім питань управління з 
урахуванням регіональних тенденцій розвитку, економічних, соціальних, є еко-
логічні питання. Вищезгадані проблеми в загальному актуальні для програмної 
території, однак мають і свої національні та районні особливості.

 На підставі результатів окремих інтерв’ю, аналізу регіональних і національ-
них стратегічних документів, національних інтерактивних семінарів і робочих 
нарад з ключовими зацікавленими сторонами країн-учасниць і національних екс-
пертів виокремлено основні проблеми і потреби з тематичних завдань. Серед го-
ловних завдань транскордонної програми ˗ тематичне завдання захисту довкілля, 
пом’якшення наслідків та адаптація до зміни клімату та спільні виклики у сфері 
безпеки та охорони.

Так, у рамках Спільної операційної програми Угорщина-Словаччина-Румуні-
я-Україна 2014-2020 підтримується та фінансується Європейським Союзом:

• енергоефективність будівель і впровадження екологічно чистих техно-
логій, розширення можливості для виробництва енергії з відновлюваних 
джерел у регіоні; 

• розширення співпраці щодо збереження та сталого використання природ-
них ресурсів, з метою розвитку «зеленої» інфраструктури;

• підтримка та розвиток екологічного виховання, освіти і розвиненої інф-
раструктури для збору, сортування та переробки відходів, перш за все в 
Україні, яка впливає на сусідні країни, особливо в річкових долинах;

• потреба у спільному управлінні водними ресурсами, викликаними неспри-
ятливими погодними умовами, водною ерозією, деградацією ґрунтів, збо-
ром та очищенням стічних вод у населених пунктах програмної території;

• управління гідротехнічними спорудами від повеней на програмній тери-
торії, з метою захисту населення, промислових об'єктів і орних земель від 
шкідливої дії повеней;

• управління стихійними лихами і ефективна співпраця в разі природних 
і техногенних катастроф, надзвичайних ситуацій має бути покращена в 
прикордонному регіоні, особливо системи прогнозування і моніторингу та 
співпраця у випадку надзвичайних ситуацій [11].
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Зміна клімату, як світова проблема, є суттєвим фактором, що впливає на по-
дальший розвиток транскордонної території. Що стосується країн-членів ЄС, з 
точки зору сукупного потенційного впливу зміни клімату 3 з 7 регіонів (Пряшів, 
Сату-Маре, Сучава) відчувають низький негативний вплив, повіт Марамуреш, об-
ласть Соболч-Сотмар-Берег та Кошицький край відчувають середній негативний 
вплив, тоді як область Боршод-Абауй-Земплен знаходиться в найгіршому стані 
(найвищий негативний вплив) відповідно до Звіту по клімату EPSON. На жаль, у 
питанні здатності до адаптації до зміни клімату ситуація на програмній території 
не є оптимістичною: всі румунські повіти характеризуються низькою загальною 
здатністю адаптуватись до зміни клімату - насправді вони серед останніх з 25% 
всіх європейських і транскордонних регіонів рівня NUTS3, тоді як ситуація в 
угорських областях та словацьких краях трохи краща, хоча загальна здатність 
до адаптації низька. За показником «уразливості до зміни клімату» область Бор-
шод-Абауй-Земплен характеризується найвищим негативним впливом, Мараму-
реш, Сату-Маре, Соболч-Сотмар-Берег та Кошице відчувають середній рівень 
негативного впливу, і лише Пряшів, Сучава відчувають незначний негативний 
вплив. За показниками уразливості і адаптивності регіонів проблеми, викликані 
незвичайними і екстремальними погодними умовами, будуть збільшуватись і бо-
ротьба з ними буде спільною проблемою, особливо якщо це має транскордонний 
ефект (наприклад, коли водозбори знаходяться в іншій країні, спільні постраж-
далі райони).

На транскордонній території знаходяться транскордонні природні пам’ят-
ки, віднесені до всесвітньої спадщини ЮНЕСКО, а саме: карстові печери Агг-
телек (Угорщина-Словаччина, Аггтелек знаходиться в прилеглій області Бор-
шод-А ба уй-Земплен), словацькі карстові печери і незаймані букові ліси Карпат 
(Словаччина-Україна). Ландшафти і ліси також розташовані з обох сторін кордо-
нів, тому управління ними, охорона навколишнього середовища, природної спад-
щини і біорізноманіття має стати спільним завданням.

Охоронювані природні території (особливо об’єкти НАТУРА 2000) в прикор-
донній зоні (в країнах-членах ЄС) включають численні пам’ятки, в основному 
в північній частині відповідної території (Кошицький та Пряшівський краї, об-
ласть Боршод-Абауй-Земплен). Менше важливих пам’яток в області Соболч-Сот-
мар-Берег, повітах Марамуреш і Сучава у західних і східних Карпатах. Розши-
рення охоронюваних місць існування, безумовно, не зупиняється на реальних 
кордонах, і українська частина Східних Карпат повинна включати в себе інші 
об’єкти, в тому числі подібні до НАТУРА 2000 відповідно до директив Європей-
ського Союзу.

Річки в прикордонному районі належать до водозбірної площі річки Тиса. 
Басейн річки Тиса є найбільшим суббассейном Дунаю, охоплюючи майже 20% 
його території. Він включає в себе територію площею 160 000 квадратних кі-
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лометрів в Південно-Східній Європі, розміщуючись у п'яти країнах (Угорщина, 
Румунія, Сербія, Словаччина та Україна), з яких чотири країни є частинами тери-
торії програми.

Тиса бере свій початок недалеко від міста Рахів (Закарпатська область) в 
Україні, внаслідок злиття Білої і Чорної Тиси. Звідти Тиса тече на захід, фактич-
но вздовж кордону України з Румунією до міста Тячів, а потім продовжує текти 
по території України, перетинаючи кордон з Угорщиною в районі Тисабейч, пря-
мує вздовж кордону між Угорщиною та Україною до Сотмарчеке, згодом прямує 
як внутрішня річка до Еперешке, а потім знову вздовж кордону до Тисабездейд, 
тече знову як прикордонна річка на словацько-угорському кордоні між Захонню 
і Вельке Тракани, і продовжує течію на південному заході Угорщини. Потім вона 
проходить через Угорщину з півночі на південь. Є понад 20 річок, які є прито-
ками Тиси на прийнятних прикордонних районах. Якість річок змінюється, але 
великій частині річок доводиться стикатися з проблемами забруднення. 

Ліси являють собою 7,2% площі програмної території. В регіоні найбільші 
площі охоронюваних природних територій знаходяться в Марамуреш (24,5% те-
риторії області), Боршод-Абауй- Земплен (15% території області) і Закарпатській 
(11,5% власної території області). В цілому на програмній території налічується 
20 національних парків (половина з яких в Україні), численні природні парки і 
ландшафтні заповідники. Захист і управління унікальною флорою і фауною цих 
великих і частково з'єднаних прикордонних територій може бути ефективним 
тільки за участі всіх зацікавлених сторін [11].

Що стосується стічних вод, то частка очищених комунальних стічних вод 
становить 100% тільки в угорських районах, інших райони та регіони відповідної 
території відстають, знаходячись на рівні 60-80%. Поводження з відходами на те-
риторії програми знову демонструє різні підходи. Частка домашніх господарств, 
під’єднаних до центральної системи утилізації відходів, становить щонайменше 
90% в Угорщині та Румунії, в той же час словацькі регіони мають значно нижчі 
показники – на рівні 60%. Середні показники в обох випадках свідчать про не-
обхідність покращення в цій галузі. Проблема збору твердих побутових відходів 
негативно впливає на якість довкілля, що особливо відчувається у забрудненні 
річок. Оскільки територія програми являє собою інтегрований водозбірний ба-
сейн з великою кількістю річок, подолання проблеми збору твердих відходів має 
вирішуватись спільно для досягнення видимого ефекту.

Водні ресурси відповідної території знаходяться під загрозою забруднення 
майже в кожній країні. Хоча були і є ініціативи щодо скорочення вищезгаданих 
ризиків, управління водними ресурсами транскордонної території може бути до-
сягнуто тільки за рахунок транскордонних ініціатив.

Що стосується видів, які знаходяться у небезпеці, в т.ч. зникаючих на відпо-
відній території, велику їх кількість узято на облік і охороняється також у рамках 
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природних парків і охоронюваних територій. Загрози і тиск на місця поширення 
дикої флори і фауни можуть бути наслідком інтенсивного розвитку інфраструк-
тури, розвитку населених пунктів, екстенсивної експлуатації природних лісів, що 
веде до екологічних диспропорцій у районі водозбору, браконьєрства щодо дея-
ких видів через полювання або економічний інтерес. Актуальним є зменшення 
великого розмаїття листяних лісів у зоні затоплення.

Річки, водойми, підземні водні ресурси, що знаходяться на відповідній тери-
торії, сильно залежать одне від одного; тому захист їх якості має важливе значен-
ня для забезпечення населення області питною водою й уникнення шкоди при-
родним ресурсам. Водозбірні площі не закінчуються на кордоні; ризики та шко-
да є спільними і повинні вирішуватись спільно. Вплив річки Тиса, яка протікає 
територією всіх чотирьох країн, є значним, і важливо підкреслити, що угорські 
прийнятні для програми території знаходяться внизу по течії річки, і цей фактор 
ризику для них більший тільки з огляду на цю обставину.

З досвіду минулих років видно, що забруднення транскордонних річок, ви-
кликане недостатньою ефективністю систем поводження із твердими побутови-
ми відходами і стічними водами, є поточною проблемою у всіх регіонах. Забруд-
нення поверхневих вод обумовлено головним чином поганою очисткою стічних 
вод муніципальною каналізацією та промисловістю, а також недоліками пово-
дження з твердими побутовими відходами. Надзвичайно сильний дощ та подаль-
ша повінь, а також тривалі періоди посухи в результаті глобального потепління, 
як правило, збільшують частоту забруднень на території.

Покращення управління повенями є критично важливим, особливо в західній 
частині програмної території. Вирішення проблем, викликаних факторами на-
вколишнього середовища, є спільним прагненням для всієї прикордонної терито-
рії. Водні ресурси і водозбори взаємопов'язані і географічно розтягнуті і сильно 
залежать від управління водними ресурсами та захисту інших країн.

Природні і техногенні катастрофи, надзвичайні ситуації в регіоні зумовлені 
головним чином природними факторами: повенями, викликаними підвищеною 
грозовою активністю, повенями і землетрусами через географічне розташування. 

Команда представників чотирьох країн програми взялася за геомоніторинг 
природних та техногенних процесів на транскордонній території з метою запо-
бігання надзвичайним ситуаціям. Наприклад, проєкт «Розширення діючої сис-
теми космічного захисту від надзвичайних ситуацій у напрямі моніторингу від 
небезпечних природних та техногенних процесів на транскордонній території 
Угорщини, Словаччини, Румунії та України» має завдання поєднувати передові 
методики в нові, узгоджені та інноваційні способи, щоб покращити наше розу-
міння деформації землі (зсувів) на річці Тиса та їх впливу на навколишнє сере-
довище. Проєкт також відображає взаємодію науковців та зацікавлених сторін, 
оскільки органи/ підрозділи цивільного захисту систематично інформуються 
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про результати проєкту, показуючи, як він впливає на цикл управління ризиками. 
Науковці Ужгородського національного університету, Кошицького університету 
ім. П.Й. Шафарика, Технічного університету Клуж-Напока, Будапештського уні-
верситету технологій та економіки проводять геодезичні зйомки на транскордон-
ній території, розробляють методологію застосування існуючої інфраструктури 
в просторовому та часовому моделюванні вмісту водяної пари в атмосфері, роз-
робляють базу даних зенітних тропосферних затримок, яка буде використана для 
чисельного моделювання погоди, формують карту ризиків на ГІС платформі [12].

Досягнення екологічної безпеки в Карпатському регіоні можливе також через 
вирішення енергетичної проблеми. Розв'язання цієї насправді глобальної зада-
чі тісно пов'язане зі збереженням на всій земній кулі життєвого простору, ком-
фортного для проживання наступних поколінь людей. Врешті-решт це вимагає 
встановлення гармонії між розвитком людства та динамікою змін стану навко-
лишнього середовища і умов життя населення. Сьогодні визначальним аспектом 
вирішення таких масштабних світових проблем є енергозбереження. У зв'язку з 
цим енергозбереження стає одним з головних пріоритетів економічної політики 
переважної більшості держав, у тому числі й транскордонної території.

В Ужгородському національному університеті протягом останніх трьох років 
виконуються кілька міжнародних проєктів, цілі яких направлені на енергозбере-
ження в регіоні Карпат. Один з них – проєкт «Розумна енергія транскордонно-
го співробітництва» 2SOFT/1.2/52. Він виконується науковцями УжНУ в рамках 
Спільної програми транскордонного співробітництва «Румунія-Україна 2014-
2020» спільно із зарубіжним партнером – Сучавським університетом Стефана 
чел Маре в Румунії.

Ще один важливий проєкт – Нові енергетичні рішення в Карпатському регі-
оні NESICA HUSKROUA/1702/6.1/0014 – виконується у рамках Спільної опера-
ційної програми Угорщина-Словаччина-Румунія-Україна 2014-2020. Його мета – 
сприяти підвищенню енергоефективності та відновлюваних джерел енергії через 
освіту та практичну діяльність у громадах для підтримки сталого використан-
ня природних ресурсів у прикордонних регіонах України, Угорщини, Румунії та 
Словаччини. Серед міжнародних партнерів - науковці з Кошицького технічного 
університету, Ніредьгазького університету, Сучавського університету Стефана 
чел Mаре, що проводять міжнародні наукові конференції, науково-практичні се-
мінари, круглі столи і тренінги з питань енергоефективності та відновлюваної 
енергетики. Кожна команда регіону пропонує нові технології та інновації для ви-
рішення проблем ефективного споживання енергії та енергозбереження, з метою 
зменшення споживання енергії житловими й муніципальними будівлями.

Завдяки реалізації таких проєктів через практичну, наукову та освітню скла-
дову здійснюється також широка популяризація захисту довкілля Карпатського 
регіону, зокрема через енергоефективність та енергозбереження в його терито-
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ріальних громадах. У рамках такої популяризації ми знайомимося з ключовими 
термінами енергозбереження та з енергетичними причинами й наслідками еколо-
гічної кризи в Україні, регіоні та світі загалом.

Однак сьогодні наявні можливості транскордонної співпраці для досягнення 
вищого рівня екологічної безпеки українською стороною використовуються не 
повною мірою. Становище може поліпшитися у разі затвердження на наступний 
планувальний період окремої операційної програми ЄС «Карпатський простір 
2021 – 2027» з включенням до неї України. 

Таким чином, досягнення міжнародної екологічної безпеки Карпатського ре-
гіону має здійснюватись із урахуванням пріоритету транскордонного співробіт-
ництва в надзвичайних екологічних ситуаціях, що в першу чергу передбачає зо-
бов’язання країн здійснювати раннє попередження щодо виникнення надзвичай-
них ситуацій та надання об’єктивної інформації про неї, створення механізмів 
дієвого міжнародного консалтингу і допомоги у формуванні зазначеної безпеки.
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