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POLITICKA REPREZENTACIA ETNICKYCH MADAROV
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Cnosayvka Pecnybnika — Oepoicasa 31 3HAYHOIO HACMKOIW HAYIOHAILHUX
MEHWUH V 3a2albHIll YUCeNIbHOCMI HAceleHHs Kpainu. Hauvyucnenniwa menwicms —
yeopcoka. Ii  nonmimuuna  penpesemmayis,  cgpopmoeana  nicna  naodinHA
KOMYHICIMUYHO20 peXCUMy [ BiOHOBIEHHA O0eMOKpamii, € HeBi0'€EMHOI0 YACMUHOIO
0eMOKPAMUYHO20 HONMUYHO20 NPOYeCcy HPOMA2OM MPbOX OeCAMUNLimb, npome
nicis napaameHmcokux euoopie y aomomy 2020 poxy epomadanu Crosauuunu
Y2OpCbKOI  HAYIOHANbHOCMI 8MPAMUIU  C80E ABMEHMUYHEe NPeoCmasHUYmeo 8
napaamenmi yepes HAOMIpHY ppazmeHmayilo y20pcbKo2co cecMeHma Cl08aybKoi
napmitiHoi cucmemu i He30amuicms NpeOCMABHUKI8 NOITMUYHUX QOPMYEaHb, WO
CRUPAOMbCSL HA NIOMPUMKY 8UOOPYIB Y2OPCbKO2O NOXOONCEHHS, NOOoIamu ii.

Asemop ananizye disanvHicme yeopcokux napmiu y Cnosauyuni 6 1990-2020 pp.
i ¢axkmopu, wo eniuealomv Ha iXx NONIMUYHY 642y 6 KOHMEKCMI 3a2anibHO20
CMAHOBUWA Y2OPCHKOI HAYIOHANbHOI MEHWUHU, pO32110a€E npoyec (hopmyeaHHs 1
po3sumky yeopcvkoi nonimuynoi cyenu 6 Cnoeaywvkiti Pecnyoniyi. Y cmammi
NPOAHaNi308aHO  pe3yIbmamu  YeOPCbKUX  napmiil  Ha  NAPAAMEHMCbKUX,
MYHIYUNATIbHUX | Pe2iOHANbHUX 8UO0OPAX, a maxkoxc Ha eubopax 0o €6ponelcbKko2o
napaameHmy, ix KOHmeKcmu i HaclioKu.

Kniouosi cnosa: Cnosauuuna, 6HympiwiHa noaimuxa, y2opcbka HAyiOHATbHA
MeHWUHA, emHivHull hakmop y noaimuyi, yeopcovki noaimuuni napmii ¢ Cnosauyuti,
subopu.

The Slovak Republic is a state with a significant share of ethnic minorities in
the country’s total population. The largest minority is the Hungarian minority. Its
political representation, which was formed after the fall of the communist regime and
the restoration of democracy, has been an integral part of the democratic political
process for three decades. However, after the parliamentary elections in February
2020, Slovak citizens of Hungarian lost their authentic representation in parliament
due to the excessive fragmentation of the Hungarian segment of the Slovak party
system and the inability of representatives of political formations based on the
support of voters of Hungarian origin to overcome it.

The author analyzes the performance of Hungarian parties in Slovakia in the
years 1990-2020 and the factors influencing their political weight in the context of
the overall position of the Hungarian ethnic minority. He discusses the process of
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forming and development of the Hungarian political scene in the Slovak Republic, the
position of its individual actors within the Slovak system of political parties, their
mutual interactions as well as interactions with other parties, including their
performance in the ruling coalitions. Author presents and analyzes the results of the
Hungarian parties in the parliamentary, municipal, regional and European elections,
their contexts and consequences.

Key words: Slovakia, domestic politics, Hungarian ethnic minority, ethnic factor
in politics, Hungarian political parties in Slovakia, elections.

1. Mad’arska komunita na Slovensku: vybrané politické charakteristiky
a faktory ovplyviujuce jej postavenie

Madarské obyvatel'stvo Slovenskej republiky ! je vo vseobecnosti dobre
integrované do socialno-politickych a hospodarskych Struktar krajiny (hoci niektoré
lokality obyvané ob¢anmi mad’arskej narodnosti maji horsie socialno-ekonomické
ukazovatele ako priemer Kkrajiny — je tu vyssSia miera nezamestnanosti, nizSia kvalita
dopravnej infrastruktiry atd’.). Politicky je to vysoko mobilizovana ¢ast’ obyvatel'stva
s vlastnou politickou reprezentaciou na vsetkych urovniach verejnej spravy (miestnej,
regionalnej a centralnej). Politicka reprezentacia mad’arskej komunity ma dlhoro¢né
sktisenosti s t€astou na procese tvorby demokratickej politiky (vratane ucasti na
vladnuti na celosStatnej urovni), ma tiez osobitné vazby na vybrané politické sily v
Mad’arsku a je objektom osobitného pristupu zo strany mad’arskej vlady (pozri viac
Kopecek, s. 443-481).

Pre etnickych Madarov na Slovensku je prizna¢ny nezanedbatelny zaujem o
kultirny a verejny zivot Mad’arska. Slovenski Madari st prijemcami kulturne;j,
umeleckej a mediadlnej produkcie z Madarska, mnohi znich sleduji mad’arsky
vnutropoliticky vyvoj, maju svoje ideologické a politické preferencie tykajlice sa
situdcie v Mad’arsku. Sucasne, podl'a reprezentativnych prieskumov verejnej mienky
prevazna vacsSina etnickych Madarov Zijacich na Slovensku sa citi byt lojalnymi
obCanmi Slovenskej republiky.

Postavenie mad’arskej komunity na Slovensku ovplyviiuji nasledujiace faktory:

- celkova situacia v oblasti reprezentacie mensin (vratane inych jej typov nez
politickej?),

- vladna politika v oblasti vzdeldvania, kultiry, pouzivania materinskych
jazykov mensin, ludskych prav, regionalneho rozvoja, politiky v oblasti
zamestnanosti, rozvoja vidieka a pol'nohospodarstva,

1V roku 2019 podra Statistického uradu SR (www.statistics.sk) Zilo na Slovensku 450 122 ob&anov madarskej
narodnosti, ktori tvorili 8,25% celkového obyvatel'stva krajiny — Madari na Slovensku, https://sk.wikipedia.org/
wiki/Ma%C4%8Fari_na_Slovensku

% T4to otazka je pre mad’arska komunitu v SR zvlast déleZita. Ide o to, 7e doposial’ jedinou uznavanou (a vieobecne
akceptovanou) reprezentaciou madarskej komunity boli (a stale st) politické strany, predstavitelia ktorych sa voleni do
parlamentu za rovnakych podmienok ako zastupcovia vSetkych ostatnych stran. Preto $pecifické problémy madarskej
komunity a navrhy na ich rieSenie st vnimané politickymi aktérmi ako stcast’ stranickej politiky (a tak sa k nim
nasledne aj pristupuje), nie ako fenomén so zvlastnym obsahom, ktory nie je identicky s obsahom stranickej politiky.
Faktom vsak je, ze zatial’ nijaky iny typ reprezentacie etnickych Mad’arov s dostatoénou legitimitou sa na Slovensku
neskonstituoval.


https://sk.wikipedia.org/

Mixcnapoonuti naykosuii sicnux. Bunyck 2(22) 2020

—e
)\ 4

2

- postavenie politickej reprezentacie mad’arskej komunity v politickom systéme
SR (vratane pozicii vo vykonnej moci), vztahy medzi stranami zastupujicimi
obc¢anov mad’arskej narodnosti a va¢sinovymi politickymi aktérmi.

Existuju také otazky (témy), ktoré moézu sposobovat’ resp. prehlbovat’ problémy
vo vzt'ahoch medzi prislusnikmi mad’arskej komunity a slovenskou vaésinou. Ide o:

- odlisnu interpretaciu  vybranych  historickych  udalosti  (asimilacia
nemad’arskych narodov v rakusko-uhorskej monarchii v 19. a 20. storo¢i, dosledky
Trianonskej zmluvy, udalosti a vyvoj na Slovensku a v Mad’arsku v rokoch 1938—
1945 a po druhej svetovej vojne, presuny obyvatel'stva — vysidlenie, deportacie,

-uvahy o roznych aspektoch akoncepciach autonémie, celkovy verejny
a politicky diskurz o autonomii,

- Uzemno-spravne Clenenie krajiny,

- opatrenia, navrhované vladou Mad’arska, tykajtce sa prislusnikov mad’arskych
mensin v susednych krajinach (dvojité obcCianstvo, osobitny status zahrani¢nych
Madarov atd’.),

- udalosti vo vnutornej politike Mad’arska.

Prvkom, ktory je mozné Vv sii€asnosti pozorovat’ na Slovensku, je urcité vnutro-
mad’arské napitie (t. j. napétie vnutri samotnej mad’arskej komunity). Zatial' o v
minulosti (od roku 2009) to suviselo najma s rozstiepenim mad’arskej Casti politicke;j
scény na dva relevantné subjekty (SMK a Most-Hid) so vzajomnym superenim,
Vv poslednych rokoch k tomu prispieval aj odliSny postoj k politike mad’arskej vladne;j
strany Fidesz a jej lidra Viktora Orbana, k jeho politike — ako ju sam nazyva —
,neliberalnej demokracie®, vychadzajicej za hranice Cisto etnicky definovanej
problematiky slovensko-madarskych vztahov a dotykajucej sa otazok spojenych
s charakteristikami politického rezimu, spdsobom vykonu moci, vztahom k EU a
celému projektu europskej integracie, politikou V-4 voc¢i EU. V tychto otazkach
Orbanov koncept nachddza v prostredi mad’arskej menSiny na Slovensku pluralitna
odozvu — tak kladnu, ako aj kriticka. To sa do urcitej miery odraza aj na politickych
preferenciach obcanov madarskej narodnosti a vedie k nazorovej  a ideovej
diferenciacii v ich prostredi.

2. Formovanie a vyvoj politickej reprezentacie mad’arskej mensiny v SR

K vyznamnym vnutropolitickym faktorom ovplyviiujucim vzt'ahy medzi
Slovakmi a Mad’armi patria najméd tie, ktoré suvisia S pdsobenim politickej
reprezentacie madarskej komunity, s jej redlnou politickou vahou, nastavenim na
interakcie s politickou reprezentaciou slovenskej vacsiny, ako aj s mierou politickej
mobilizacie obanov mad’arskej nadrodnosti.

Po roku 1989 na Slovensku posobilo niekol’ko relevantnych madarskych
politickych aktérov, v réznych organizaénych podobéch (v samostatnych politickych
stranach avo volebnych koaliciach) — od MNI (neskér MOS), MKDH a hnutia
Spoluzitie cez MK, SMK az po Most-Hid. Dalsie mad’arské subjekty boli skor
politicky nerelevantné resp. marginalne. Pre mad’arské politické strany na Slovensku
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bola priznaéna programova rozmanitost’ a ideova pluralita (Oll6s, s. 59-87; Szarka,
5.89-115).

Dva datumy sa viazu na zlomové okamihy v pdsobeni mad’arskych politickych
subjektov na Slovensku: rok 1998 a rok 2009.

Prvy datum suvisel s integraénym trendom v prostredi mad’arskej politickej
reprezentacie (i ked” bol zpohladu madarskej komunity vynuteny vonkajSimi
okolnostami), druhy, naopak, strendom dezintegranym, avsak vygenerovanym
zvnutra.

V roku 1998 reakciou vtedajSich opozi¢nych koalicnych volebnych zoskupeni
na ucelovu zmenu volebnych pravidiel, schvéaleni vladnou koaliciou HZDS—-SNS—
ZRS na cele s Vladimirom Meciarom, sa stala zmena ich politickych stratégii.
Obidve opozi¢né viac-stranicke koalicie — SDK a MK — museli posilnit’ integracny
rozmer vo svojej politike. Zvolili vSak rozdielne pristupy. Kazdy z nich odrazal
Specificky charakter jednotlivych strdn, najmi ich ideovy profil a medzindrodné
vazby, praktické skuasenosti a dosiahnut Groven vzajomnej spoluprace,
akceptovatel'nost’ koali¢nej zostavy pre voliCov jednotlivych stran.

Zatial’ Co slovenské strany, tvoriace péat’¢lennu koaliciu SDK (KDH, DU, DS,
SDSS a SZ), si zvolili cestu vytvorenia tzv. volebnej strany de facto na na jedno
pouzitie so zachovanim organizacnej samostatnosti povodnych (,,materskych*) stran,
subjekty tvoriace troj¢lenni MK (MKDH, hnutie Spoluzitie a MOS) sa rozhodli o
splynuti do jedného politického subjektu — SMK. K faktorom, ktoré s konec¢nou
platnostou ovplyvnili rozhodnutie vedenia MKDH, Spoluzitia a MOS zlucit’ sa do
jednej formadcie, patrili niekol’korocné skusenosti spoluprace v ramci Standardnych
volebnych koalicii (MKDH-Spoluzitie v rokoch 1990-1994, MKDH-Spoluzitie—
MOS v rokoch 1994-1998), programova blizkost’ jednotlivych subjektov (MKDH
bola konzervativnou formaciou, ¢lenom Eurdpskej demokratickej unie; Spoluzitie,
ktoré sa deklarovalo ako konzervativno-liberalny subjekt a MOS, hlasiaca s k
liberalizmu, boli ¢lenmi Liberalnej Internaciondly), vysoka miera akceptovatelnosti
zjednoteného subjektu volicmi mad’arskej narodnosti a vel'ka pravdepodobnost’, ze v
pripade zjednotenia troch mad’arskych subjektov sa eSte vacSmi posilni fenomén
,etnického* hlasovania v ich prostredi.

Dolezitu ulohu zohrala aj skuto¢nost’, Ze diskusia o buducej organiza¢nej forme
spoluprace mad’arskych stran sa zacala este pred o¢akavanou novelizaciou volebného
zékona. Diskutovalo sa pritom o réznych variantoch reakcie na zmenu volebnej
formuly — o vytvoreni osobitnej volebnej strany alebo o splynuti troch subjektov do
jedného (Sandor, s. 51-59).

Myslienku  vytvorenia volebnej strany, predpokladajuce; zachovanie
samostatnych politickych subjektov, uprednostiovala MOS. ldeu organiza¢ného
splynutia troch subjektov do jedného preferovalo od samého zaciatku SpoluZitie.
Bolo to vS8ak MKDH, ktoré po schvéleni novely volebného zakona akcelerovalo
proces integracie vnutri MK vlastnym preregistrovanim na SMK a ponukou
Spoluzitiu a MOS pripojit’ sa k tejto novovytvorenej strane.

Vznik jednotnej SMK sprevadzal formalny zanik povodnych troch subjektov.
Doslo k ich zltceniu na Grovni ustredi, regionalnych a lokalnych struktur a ¢lenstva.
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Ideové specifika povodnych stran, zjednotenych do SMK, sa odrazili na vnutornom
usporiadani tejto strany, v ramci ktorej uréity ¢as posobili dve ideové platformy:
krestansko-konzervativno-l'udova (¢lenovia byvalého MKDH a byvalého Spoluzitia)
a obciansko-liberalna (Clenovia byvalej MOS), neskor tieto platformy zanikli
(Orogvani, s. 74-92).

Napokon, v rozhodujucich parlamentnych volbach v roku 1998 zvoleny postup
mad’arskych politickych subjektov priniesol svoje praktické ovocie: zjednotena strana
ziskala pocet poslaneckych mandatov porovnatelny S poctom mandatov ziskanych
madarskymi subjektmi v predchadzajucich volbach avstiupila do Sirokej
demokratickej vladnej koalicie.

Vroku 2009 bol vmadarskom segmente slovenskej politickej scény
zaznamenany opacny — dezintegraény — trend. Turbulentny vnutorny vyvoj nastrbil
studrznost SMK, viedol k jej rozkolu a odchodu zo strany viacerych jej vyznamnych
predstavitel'ov (vratane zakladajiiceho predsedu Bélu Bugara), k zalozeniu nového
politického subjektu — strany Most-Hid, Cerpajucej podporu v prostredi voli¢ov
mad’arskej ndrodnosti. Nova strana sa stala vyznamnym konkurentom SMK. Po jej
zalozeni volebné preferencie SMK klesli na hranicu (a neskoér aj pod hranicu)
volitelnosti do parlamentu. Novy subjekt sa nasledne stal na celd dekadu
relevantnym politickym aktérom, s voli¢skou podporou dostato¢nou na to, aby sa
trikrat po sebe stal parlamentnou a dvakrat aj vladnou stranou.

Vznik Mostu-Hid ovplyvnil podobu politickej reprezentacie mad’arske;j
komunity, ktora sa stala ideologicky pluralitnejSou, ale zaroven aj
fragmentovanejSou. Viedlo to k ur¢itému preskupeniu sil v opozi¢nej Casti politicke;j
scény, pricom nielen v tej mad’arskej. Po prvom sneme novej strany v roku 2009 jej
predseda Bugar (byvaly lider SMK) vyhlasil, Zze Most-Hid nie je druha mad’arska
strana na Slovensku, Ze je to subjekt otvoreny pre kazdého obc¢ana, ktory podporuje
toleranciu a nechce napitie v slovensko-mad’arskych vzt'ahoch. V snahe oslovit' aj
nemad’arskych voli¢ov, zalozil Most-Hid svoje krajské a okresné organizacie aj
v tych regionoch Slovenska, kde podiel etnickych Madarov na celkovom
obyvatel'stve bol maly, resp. zanedbatelny.

3. Mad’arské strany v SR: miera uspesSnosti vo vol’bach, odliSné vzorce
volebnej podpory

Na zdklade vyhodnotenia miery uspesnosti UCinkovania politickych stran
opierajucich sa o volicov mad’arskej narodnosti mézeme konstatovat’, ze v poslednej
dekade politicka vaha spominanych stran odvodena od ich zastipenia vo volenych
organoch  na roéznych turovniach klesa. Zastipenie tychto stran v parlamente,
vyjadrené poctom ziskanych poslaneckych mandatov, sa od roku 2010 zniZovalo.
V poslednych styroch volebnych cykloch stagnoval pocet volicov hlasujucich za dve
relevantné mad’arské strany v parlamentnych vol'bach (pozri tabul’ku 1).

Bolo to sposobené predovSetkym spominanou fragmentaciou madarske;
politickej scény, jej rozdvojenim na dva samostatné nekooperujice a navzajom si
konkurujice subjekty. Priamym vysledkom tejto fragmentdcie bol opakovany
neuspech jednej zmad’arskych stran v parlamentnych volbach. Znizovala sa aj
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volebna mobilizacia slovenskych Mad’arov (Mészarosova-Lampl, s. 23-24) ¢o mohlo
stvisiet’ najma s nespokojnost'ou ¢asti voli¢ov s praktickym vykonom obidvoch stran
aich zastupcov (vo volebnom obdobi 2016-2020 iSlo najmd o nespokojnost
s ti¢inkovanim strany Most-Hid Vv koaliénej vlade so Smerom-SD a SNS). Cast’
volicov mad’arskej narodnosti hlasovala vo vol'bach nie za SMK a Most-Hid, ale za
Iné strany.

Tabulka 1. Volby do Narodnej rady Slovenskej republiky (NR SR):

ucinkovanie politickych stran zastupujicich volicov mad’arskej narodnosti

Volby Politické Pocet Podiel Pocet Status subjektov po
subjekty hlasov hlasov | mandatov vol’bach
(v%) | vNRSR
1990 MKDH- 292636 | 8.66 14 MKDH-Spoluzitie mimo
Spoluzitie vlady
1992 MKDH- 228885 | 7.42 14 MKDH-Spoluzitie
Spoluzitie V opoziCii
+
MOS 70 689 2.29 - MOS mimo NR SR
= 299574
1994 MK (MKDH, 292936 |10.18 17 MK v opozicii,
Spoluzitie, pocas Moravcikovej
MOS) vlady podporila koaliciu
DU-KDH-SDL.
1998 SMK 306 623 9.12 15 SMK vo vlade
2002 SMK 321069 |11.16 20 SMK vo vlade
2006 SMK 269111 |11.68 20 SMK v opozicii
2010 Most-Hid 205 538 8.12 14 Most-Hid vo vlade
+
SMK 109 638 4.33 0 SMK mimo NR SR
= 315176
2012 Most-Hid 176 088 6.89 13 Most-Hid v opozicii
+
SMK 109 483 4.28 0 SMK mimo NR SR
= 285571
2016 Most-Hid 169 593 6.50 11 Most-Hid vo vlade
+
SMK 105 495 4.04 0 SMK mimo NR SR
= 275088
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2020 Most-Hid 59 174 2.05 0 Most-Hid mimo NR SR
+
MKS (SMK) 112 662 3.90 0 SMK mimo NR SR
= 171836

Zdroj: Statisticky urad SR.

Udaje v tabulke 1 sved¢ia o tom, e ¢im integrovanejsia bola mad’arska ¢ast
politického spektra SR, tym bola vyssia miera jej zastapenia v parlamente (a tym aj
zastupenia ob¢anov mad’arskej narodnosti na celostatnej urovni politiky).

Analyza ucinkovania mad’arskych stran ukazuje, ze vzorce ich volebnej podpory
sa odlisovali podrl'a toho, o aké typy volieb islo.

V parlamentnych volbach (volbach do NR SR) bol od svojho vzniku v roku
2009 uspesnejsi Most-Hid, ktory sa dostal do parlamentu v troch vorbach, zatial’ co
SMK sa nedostala do parlamentu v poslednych styroch vol'bach ani raz.

V regionalnych vorbach bola silnejsia (z hl'adiska poctu ziskanych mandatov
v krajskych zastupitel'stvach) SMK, zatial' ¢o Most-Hid bol vyrazne slabsi (pozri
tabulku 2).

TabuPka 2. Regionalne volby: wucinkovanie politickych stran zastupujucich
voli¢ov mad’arskej narodnosti

Volby Pocet mandatov Pocet mandatov
SMK v krajskych Most-Hid v krajskych
zastupitel’stvach zastupitelstvach
2001 60 -
2005 53 -
2009 32 2
2013 34 4
2017 30 8

Zdroj: Statisticky urad SR.
V komunalnych volbach vysledky obidvoch stran pri volbach tak poslancov,

ako aj starostov/primatorov boli porovnatelné, i ked’ s miernym posunom v prospech
SMK (pozri tabul’ku 3).
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TabulPka 3. Komunalne volby: ucinkovanie politickych stran zastupujucich

voliCcov mad’arskej narodnosti

SMK Most-Hid
Vorby Podiel Podi_el starostov Podiel Podi_el starostov
poslancov a primatorov poslancov a primatorov
(v %) (v %) (v %) (v %)
2002 9.54 8.00 - -
2006 9.17 7.40 - -
2010 5.68 4.43 4.21 3.26
2014 5.54 3.67 3.99 2.99
2018 6.04 3.96 4.43 4.37

Zdroj: Statisticky urad SR.

Po vol'bach do Eurépskeho parlamentu (EP) 2019 prvykrat od roku 2004 nie je
Vv tomto jedinom priamo volebnom organe Europskej unie zastipend ani jedna zo
stran opierajucich sa o voli¢ov mad’arskej narodnosti. Vysledky SMK a Mostu-Hid
Vv dvoch poslednych vol'bach do EP boli porovnatel'né z hl'adiska uspesnosti. V roku
2014 sa obe strany dostali do EP s jednym poslaneckym mandatom kazda, v roku
2019 sa do EP nedostala ani jedna strana (pozri tabul’ku 4).

Tabul’ka 4. VolI’by do Eurdopskeho parlamentu ucinkovanie politickych stran
zastupujucich volicov mad’arskej narodnosti

SMK Most-Hid

Volby : :

Podiel hlasov | Podet Podet Podiel hlasov | Poéet Pocet

(v %) hlasov mandatov | (v %0) hlasov mandatov
2004 13.24 92 927 2 - - -
2009 11.33 93 750 2 - - -
2014 6.53 36 629 1 5.83 32 708 1
2019 4.96 48 929 0 2.59 25 562 0

Zdroj: Statisticky urad SR.

Ukazalo sa, ze v tych vol'bach, v ktorych bola zaznamenavana nizka volebna
ucast’ (regionalne volby, volby so EP), zisk SMK bol oproti zisku Mostu-Hid vyssi.
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V tychto voI'bach SMK mala sudrZznej$i a mobilizovanejsi elektorat nez Most-Hid,
hoci vo vol'bach 2019 ani vyssi volebny zisk SMK oproti Mostu-Hid jej nestacil na
ziskanie poslaneckého mandatu.

4. Interakcia politickej reprezenticie mad’arskej komunity s vac¢Sinovymi
politickymi stranami, p6sobenie mad’arskych stran vo vladach

Dolezita tlohu vo vztahoch medzi Slovdkmi a Mad’armi zohrava vztah
slovenskej politickej elity k mad’arskej komunite a jej politickej reprezentacii. V tejto
otazke sa da poukézat’ na tri aspekty:

1. Mnohi slovenski politici (najmd nacionalisticky orientovani) v priebehu
pomerne dlhého obdobia neboli ochotni akceptovat’ (vntitorne, psychologicky, ale aj
na praktickej Urovni) asymetriu, ktord sa historicky formovala v slovensko-
madarskych vztahoch®. Tito politici sa snaZili uplatiiovat’ vo vzajomnych vztahoch
princip reciprocity, pricom vo vSetkych sférach bez rozdielu, vo vsetkych
spolo¢ensky relevantnych otazkach. Ukazalo sa, Ze to jednoducho nefunguje ked’ze
odporuje realite, ze takyto pristup je nepouzitelny a neudrzatelny. ISlo pritom o
systémovy prvok v praktickej politike a bolo jasné, ze ak zodpovedna politicka elita
nebude konat’ v sulade s realitou, nijaky problém sa nevyriesi. Pozitivny vyznam
VvV tomto kontexte mala skuto¢nost’, ze vlady Mikulasa Dzurindu (1998-2002, 2002—
2006) alvety Radi¢ovej (2010-2012) netrvali na uplatiovani zasady reciprocity.
Rovnako postupovala aj vlada Roberta Fica a Petra Pellegriniho v rokoch 2016-2020.
Od uplatnenia principu reciprocity ju odradzala pritomnost” Mostu-Hid vo vladne;j
koalicii a vcelku vybalansované bilateralne vztahy medzi Slovenskom a Mad’arskom.

2. Situaciu mnohé roky komplikovalo to, ze v tzv. mad’arskej otazke narodne
(nacionalisticky) orientovani slovenski politici uplatiiovali ,blokovy* pristup.
Pridrziavali sa tohto nediferencujiceho pristupu tak, ze povazovali Mad’arov za
homogénnu entitu — mad’arskii mensinu v SR, SMK (neskor Most-Hid), Mad’arov
ako etnicku skupinu, Mad’arsko ako $tat, mad’arsku vladu, jednotlivé politické strany
v Mad’arsku apod. Nediferencujuci pristup uplatiiovali nielen politici SNS a HZDS,
ale v urcitom obdobi aj zastupcovia Smeru-SD. Nepouzivali ho vSak predstavitelia

demokratickych nepopulistickych stran (a po roku 2012 prestal pouzivat’ uz aj Smer-
SD).

3. Dolezitym aspektom bola (a aj v sucasnosti je) pritomnost’ a vysoka
pravdepodobnost’ situacného posilnenia etnického nacionalizmu vo vnuatornej politike
a verejnom diskurze krajiny a to prostrednictvom nacionalistickych sil (v minulosti to
boli najmd SNS a HZDS, dnes je to pravicovo-extrémisticka LSNS). Slovenski

¥ Najvyraznejiim prejavom tejto asymetrie je situacia S narodnostnymi menginami v obidvoch krajinach. Zatial' &o
podiel prislusnikov madarskej narodnostnej mensiny na celkovom obyvatel'stve Slovenska je znaény, podiel
prislusnikov slovenskej narodnostnej mensiny v Mad’arsku je omnoho nizsi.
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nacionalisti sa stale hlasia ku koncepcii etnického (nie politického resp. ob¢ianskeho)
naroda ¢im fakticky uplatiiuju princip vylicenia mensin.

Strany zastupujice obCanov mad’arskej narodnosti boli od roku 1990 v kazdom
funkénom obdobi az do roku 2020 zastipené V slovenskom parlamente minimalne
prostrednictvom jedného subjektu (koalicie alebo strany). Od roku 1998 tieto strany
boli sucastou vladnych koalicii Styrikrat: v rokoch 1998-2002, 2002—-2006, 2010—
2012 aod roku 2016. Dvakrat posobila vo vlade SMK, dvakrat pdsobil vo vlade
Most-Hid.

V rokoch 1990-1992, v zaciatkoch transforma¢ného procesu, urcita cast
politickej reprezenticie mad’arskej komunity participovala na vykonne; moci
prostrednictvom spojenectva s jednym z vac¢Sinovych politickych subjektov. Bola to
MNI, ktorda mala svojich zastupcov na kandidatnej listine VPN, poslancov
v poslaneckom klube VPN a jedného zastupcu v koali¢nej vlade VPN/MNI-KDH-
DS. Parlamentna reprezentacia mad’arskej komunity v podobe poslancov MKDH
a Spoluzitia posobila sice mimo vlady, nebola vSak klasickou opoziciou (na rozdiel
od SNS, SDI aod roku 1991 aj HZDS). Vicsinu legislativnych navrhov
proreformného charakteru z dielne vladnej koalicie poslanci MKDH a Spoluzitia
podporili.

Vroku 1994 madarské strany podporovali vlaidu KDH-DU-SDL na cele
s Jozefom Morav¢ikom, neboli sice de jure ¢lenmi vzniknutej vladnej koalicie, ale de
facto boli jej neformalnymi aktérmi.

V rokoch 1998-2002, ktoré nasledovali po obdobi vladnutia autoritarskych
narodno-populistickych strdn orientovanych na rezim neliberdlnej demokracie,
posobila na Slovensku vladna koalicia SDK-SDLE-SMK-SOP, ktora mala ¢rty
,velkej koalicie®, znamej z modelu konsociaénej demokracie Arenda Lijpharta®. V
porovnani S Vvladou Jozefa Morav¢ika zroku 1994 mala prva vlada Mikulasa
Dzurindu adekvatnu institucionalnu podobu. Nebola ,minimalnou vitaznou
koaliciou”, mala ustavni vacSinu v parlamente (93 poslaneckych mandatov)
a reprezentovala viaceré spolocenské segmenty, vratane najvacSej narodnostnej
mensiny. Prave Ucast SMK vo vlade posiliiovala typologické prvky tejto vlady ako
vlady ,,velkej koalicie. U¢inkovanie SMK vo vlade nemalo symbolicky charakter
anebolo obmedzené len na rieSenic menSinovej problematiky, ¢0O Vtom cCase
prekonavalo limity tradi¢ne prisudzované mensinovej politickej strane. Adekvatny
sposob reprezentacie politicky vysoko mobilizovanej madarskej menSiny vo
vykonnej moci (podpredseda vlady, ministri, $tatni tajomnici ministerstiev) a v
legislative (podpredseda parlamentu, predsedovia parlamentnych vyborov) vytvaral

* Ureité prvky vlady ,verkej koalicie“ mala uz vlada demokratickych stran na &ele s Jozefom Moraveikom, ktora
posobila v marci — septembri 1994. Tato vlada vsak nevzisla bezprostredne z parlamentnych volieb, jej legitimita bola
odvodena od zmeny pomeru sil v parlamente pocas volebného obdobia a jej podpora stranami vtedajsej Mad’arskej
koalicie nemala charakter priamej ucasti vo vlade.
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priaznivé podmienky pre pozitivny prelom vo vztahoch medzi vacSinovym
slovenskym narodom a etnickymi Mad’armi po niekolkych rokoch konfrontacnej
nacionalistickej politiky vlady HZDS-SNS-ZRS.

Velka koalicia sa pritom nezrodila automaticky. Zaciato¢na etapa rokovani o
zostaveni vlady po volbach 1998 odhalila rozdielne predstavy potencidlnych
koali¢nych partnerov o zlozeni koalicie. Zastupcovia SDL vyhlasili, ze troj¢lenna
koalicia SDK—SDL—-SOP bez ucasti SMK by bola pre tuto stranu prijatelnejSim
rieSsenim. SDK a SOP vsak trvali na ucasti SMK a na vytvoreni Stvorkoalicie
a napokon SMK sa stala koali¢nym partnerom.

V rokoch 2002-2006 SMK druhykrat G¢inkovala vo vlade. Vladna koalicia
SDKU-SMK-KDH-ANO bola uz§ia ¢o do svojej velkosti (mala 78 poslaneckych
mandatov) a programového zakladu. Uz to nebola Siroka, ale stredo-prava koalicia,
¢o este vacSmi zvyraznilo vyznam SMK ako subjektu s nastavenim na liberalne
socio-ekonomické reformy (o pdsobeni SMK v slovenskych vladach v obdobiach
1998-2002 a 2002—2006 pozri: Hamberger, s. 117-136).

Do urcitej miery sa podobna situacia zopakovala v rokoch 2010-2012, ked’ sa
¢lenom stredo-pravej vladnej koalicie spolu s SDKU-DS, KDH a SaS stal Most-Hid
(vladna koalicia mala 79 poslaneckych mandatov). ISlo vSak uz o iny madarsky
subjekt, sodlisnym programovym profilom a vedenim (viac obcianskym nez
nacionalnym) a s neidentickym volicskym zazemim (okrem etnickych Mad’arov boli
medzi voli¢mi Mostu-Hid aj Slovaci).

Vo vlade pdsobil Most-Hid aj v rokoch 2016-2020, bol ¢lenom vladnej koalicie
spolu so Smerom-SD a SNS (spociatku aj so stranou Siet’), ktora disponovala pri
svojom vzniku 78 poslaneckymi mandatmi). Most-Hid vstapil do vlady so stranami,
s ktorymi dovtedy nielen mad’arské politické subjekty, ale ani slovenské stredo-pravé
demokratické a nepopulistické strany nikdy na vladnej Grovni nespolupracovali. Bolo
to najkontroverznejSie rozhodnutie, ktoré V tejto otdzke urobila politicka strana
zastupujuca volicov mad’arskej narodnosti.

Na zddvodnenie rozhodnutia vstupit’ do koalicie so Smerom-SD a SNS uviedli
predstavitelia Mostu-Hid cely suhrn argumentov: snahu zaistit' celkovu politicka
stabilitu v krajine, absenciu inej koali€nej alternativy s va¢Sinovou podporou
v parlamente, potrebu boja proti pravicovému extrémizmu, zabezpecenie pro-
integracnej a pro-zapadnej linie v zahrani¢nej politike $tatu, usilie uspokojit’ potreby
prislusnikov narodnostnych mensin, vratane mad’arskej mensiny.

Vyvoj, ku ktorému doslo v rokoch 2016-2020, najmi turbulentné udalosti
vroku 2018, ex-post znacne zrelativizovali niektoré zuvedenych argumentov.
Rozhodnutie Mostu-Hid zostat’ vo vlade po vrazde investigativneho novinara Jana
Kuciaka ajeho snubenky Martiny KusSnirovej, v situacii ked ucastnici masovych
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protestnych manifestacii Ziadali odchod vlady a pred¢asné parlamentné volby,
vyvolalo kritiku v radoch jeho potencialnych voliCcov a spodsobilo pokles jeho
volebnej podpory pod hranicu voliteInosti.

Pred parlamentnymi volbami 2020 sa politickd reprezentacia mad’arskej
komunity na Slovensku dostala na pomyselni Krizovatku. Musela vyhodnotit’
existujuci stav a prijat’ zasadné rozhodnutie. Mala dat’ odpoved’ na naliechav( vyzvu —
ako zaistit' slovenskym Madarom taki podobu reprezentacie a participacie na
vSetkych administrativnych trovniach v $tate, aby v ¢o najadekvatnejSej forme boli
zabezpecené ich zaujmy. Bola to vyzva o t0 vaznejSia, Ze vyrovnavanie sa s nou sa
odohravalo v ovela naro¢nejSich podmienkach nez v minulosti, V ovela
konkuren¢nejSom prostredi vzhl'adom na pohyby na politickej scéne a vznik novych
stran, ktoré sa pokuasali oslovovat Siroké spektrum voliCov, vratane voliCov
mad’arskej narodnosti.

Spominané vyzva stvisela predovSetkym s prekonanim existujicej fragmentécie
mad’arskej politickej scény a obnovou spoluprace v zaujme zachovania dostatocne;j
miery zastipenia ob¢anov mad’arskej ndrodnosti v organoch verejnej moci. Takisto
18lo o zlepSenie podmienok pre spolupracu so slovenskymi demokratickymi stranami.
Vysledky tejto spoluprace by mali (tak ako to bolo v minulosti) mat’ pozitivny vplyv
niclen na postavenie prislusnikov madarskej komunity, ale aj na celkovy stav
slovenskej demokracie.

5.  Madarské strany v parlamentnych vol'’bach 2020

Napriek tomu, ze zastupcovia obidvoch relevantnych mad’arskych stran —
Mostu-Hid a SMK — investovali pomerne velaenergie do usilia prekonat
fragmentaciu madarskej casti politickej scény, pokus o spolo¢né tucéinkovanie
v parlamentnych volI'bach 2020 prostrednictvom ich volebného spojenectva napokon
zlyhal.

Vysledky reprezentativnych prieskumov verejnej mienky v predvolebnom
obdobi opakovane signalizovali, Ze volebnd podpora mad’arskych subjektov je
rozloZena sposobom, ktory nedaval ani jednej z nich jednozna¢né Sance na zvolenie
do NR SR v pripade samostatného kandidovania. Volebné preferencie obidvoch
subjektov sa dlhodobo pohybovali pod 5-percentnou hranicou. Konfliktné vztahy
medzi parlamentnym a vladnym Mostom-Hid a mimoparlamentnou a fakticky
opozi¢nou SMK vsak od samého zaciatku mozZnost’ uzSej spoluprace komplikovali.

V druhej polovici roka 2019 sa uskutocnili rokovania medzi zastupcami Mostu-
Hid a SMK, ktoré ukazali, ze predstavy oboch subjektov o podobe predvolebnej
spoluprace sa znacne odliSuja. V auguste 2019 pokus vytvorit’ Standardnu volebnu
dvojClennu koaliciu SMK — Most-Hid stroskotal na tom, ze Most-Hid odmietol
ponuku SMK na rovnocenné rozdelenie (50% : 50%) kandidatov na spoloc¢nej
kandidatnej listine. Predmetom nezhdd bolo tiez ucinkovaie lidrov zacastnenych
stran na spolo¢nej kandidatke — predstavitelia SMK boli proti tomu, aby lidrom
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kandidatky bol predseda Mostu-Hid Béla Bugar. Po neuspesnom rokovani s SMK
Most-Hid oznamil, ze bude vo vol'bach kandidovat’ samostatne.

O niekol’ko tyzdinov neskor, v polovici oktobra 2019, sa uskutocnil eSte jeden
pokus zastupcov Mostu-Hid a SMK dohodnat’ sa (aj spolu s tretim subjektom —
Mad’arskou krest'anskodemokratickou alianciou — MKDA) na spolo¢nom postupe vo
volbach. Situacia, v ktorej prebiehali rokovania troch subjektov, sa vSak liSila od
situdcie v auguste 2020, ked’Ze v tom Case uz zacalo vyvijat’ aktivity novovytvorené
politické zoskupenie — hnutie Spolupatri¢nost’ (Osszefogas). Cielom tohto hnutia,
politicky blizkeho SMK (jeho vznik iniciovali byvali popredni ¢lenovia SMK), bolo
vytvorit® platformu na spolocné kandidovanie vo volbach politikov madarskej
narodnosti.

Rokovania napokon vyustili do predbeznej dohody o spolocnom postupe vo
volbach troch subjektov — SMK, Mostu-Hid a MKDA. Ich zastupcovia oznamili, Ze
po6jdu do volieb na kandidatnej listine volebnej strany pod ndzvom ,,Strana regionov
Most MK*. Dohoda sa tykala aj umiestnenia lidrov na kandidatnej listine, ktori
sa nemali dostat’ na popredné miesta (t. j. do prvej desiatky kandidatov). Republikové
predsednictvo SMK vSak spominanii dohodu o niekol’ko dni odmietlo. Odvolalo sa
na ,,zmenené politické podmienky* a vyhlasilo, ze sa bude usilovat’ o spolo¢né
ucinkovanie vo volbach 2020 vsetkych existujucich mad’arskych subjektov — okrem
SMK, Mostu-Hid a MKDA este aj Mad’arského fora (MF) a hnutia Spolupatri¢nost’.

Nasledne na rokovani o moZnosti spolo¢ného postupu vo vol'bach sa zucastnili
predstavitelia vSetkych piatich spominanych subjektov. Rokovanie bolo napokon
prerusené (a tym aj de facto ukoncené) na navrh SMK, ked’ze pritomni zastupcovia
stran sa nevedeli dohodnit’ na vylaceni povolebnej spoluprace so Smerom-SD
(moznost’ takejto spoluprace na rozdiel od SMK, MF a Spolupatri¢nosti neodmietli
Most-Hid a MKDA).

Vzapiti SMK, MF a hnutie Spolupatricnost’ oznamili, ze pre ucast’ na volbach
vytvaraji svoju spolo¢nl kandidatnu listinu a Ze Spolupatricnost’ sa premenuje na
Mad’arski komunitnu spolupatri¢énost’ (MKS), ktord sa stane formalnou platformou
pre u¢inkovanie ¢lenov tychto troch subjektov.

Most-Hid pribral na svoju kandidatku jednotlivych zastupcov MKDA, strany
Romska iniciativa Slovenska (RIS) a strany Sanca. Na kandidatnej listine MKS sa
okrem kandidatov SMK umiestnili aj predstavitelia MF.

Vyvoj pred vol'bami 2020 tak pripomenul situaciu pred vol'bami 2012, ked’ sa
dve relevantné mad’arské strany pokusali dohodnit o spolo¢nom uc¢inkovani,
rokovania medzi ich zastupcami vSak boli netispesné kvoli odlisSnym predstavam o
organiza¢nej forme kandidovania (Meseznikov, 2012. s. 36). Pred parlamentnymi
vol'bami 2016 sa uz SMK a Most-Hid o volebné spojenectvo nepokusali.

Ani jeden z kandidujucich mad’arskych subjektov sa do NR SR napokon vo
volbach 2020 nedostal, v dosledku coho prvykrat od roku 1990 v slovenskom
parlamente nebude mat madarské obyvatel'stvo svoju autenticku politickt
reprezentaciu. Sumarny zisk madarskych politickych subjektov, ktoré v roku 2020
kandidovali v parlamentnych voI'bach, bol najnizsi od roku 1990 (pozri tabulku 1).
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Zanik zastipenia ob¢anov madarskej narodnosti v slovenskom parlamente bol
jednym z najvyznamnejSich politickych posunov, ku ktorym doslo v krajine v
dosledku volieb 2020.

Po netspesnom ucinkovani vo volbach doslo v SMK av Moste-Hid
Kk vymenam v ich vedeniach. Zaciatkom augusta 2020 zastupcovia troch stran —
SMK, Mostu-Hid a Spolupatricnosti — ohlasili zamer zalozit' spolo¢nu stranu
zastupujucu obCanov mad’arskej narodnosti. V druhej polovici augusta 2020 SMK,
Most-Hid a Spolupatri¢nost’ podpisali v meste Komarno deklardciu o vytvoreni
spolo¢nej mad’arskej strany (SMK, Most-Hid a Spolupatricnost chcu ..., 2020). Ako
ciel spajania do jedn€¢ho subjektu prezentovali zastupcovia spominanych stran
obnovenie parlamentnej reprezentacie etnickych Madarov. V komarnanske;
deklaracii jej signatari uviedli, ze povazuju slovenskych Mad’arov za ,statotvorné
spolocenstvo Slovenskej republiky a zaroven za sucast’ mad’arského ndroda“ a ze v
najblizsich vol'bach bude kandidovat’ ,,jednotna strana zdruzujuca r6znorodé politické

nazory“. Samotny proces zlu¢enia troch subjektov by sa mal uzavriet’ do konca roku
2020 (Szalay, 2020).

Zaver

Politicka reprezentacia etnickych Madarov zohrala délezita ulohu v procese
demokratickej transformacie Slovenska. Popri presadzovani zaujmov vyznamnej
Casti obyvatel'stva Slovenskej republiky prispela v ramci spoluprace so slovenskymi
demokratickymi politickymi silami k vytvaraniu priaznivejSich podmienok (najma
stabilného politického prostredia a navzajom ustretovych a kooperativnych medzi-
etnickych vztahov) pre proces vnttornych reforiem, pre integraciu do EU a vstup do
NATO.

V dosledku fragmentacie mad’arského segmentu slovenskej politickej scény
V poslednom desatro¢i miera zastipenia etnickych Madarov na jednotlivych
urovniach klesala avroku 2020 zanikla na urovni narodného parlamentu (rok
predtym aj na Urovni FEuropskeho parlamentu). Tato skutoCnost’” podnecuje
predstavitel’'ov jednotlivych politickych subjektov, zastupujtcich etnickych Mad’arov,
k tvaham a praktickym krokom na prekonanie doterajSej fragmentacie a na
naStartovanie procesu postupnej re-integracie.

Tento proces vSak podla vSetkého bude ovela naro¢nejsi nez bol v minulosti
v obdobnych situdciach, ked politické subjekty zastupujice obfanov mad’arskej
narodnosti spajali svoje sily (napriklad v roku 1998). R6znosmerna ideova evolucia,
ktori zaznamenali vo svojom vyvoji po roku 2009 jednotlivé mad’arské subjekty,
zanechala vazne stopy, ktoré sa nebude dat’ I'ahko odstranit’ a vzniknuté deliace linie
prekonat’. DoterajSie skusenosti s pokusom o0 ich prekonanie mézu vyvolavat’ skepsu.
Po parlamentnych voI'bach 2016, ked’ sa SMK opéat’ — ako v rokoch 2010 a 2012 —do
parlamentu nedostala a Most-Hid sa sice tam dostal, ale so slabsSim oproti
ocakavaniam vysledkom, predstavitelia obidvoch stran naznacovali potrebu uzsej
spoluprace resp. spojenia, nijaké praktické kroky vsak tymto smerom vtedy neurobili.
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Sucasnym problémom moéze byt aj odliSny postoj predstavitelov roznych
nazorovych skupin vnutri mad’arskej komunity v SR voci politike vladneho Fideszu
v Mad’arsku. Novy spolo¢ny mad’arsky politicky subjekt (ak taky napokon vznikne)
sa ocitne Vv menej priaznivych podmienkach aj z hl'adiska podpory voli¢ov — ucast’
etnickych Mad’arov na volbach sa totiz znizuje, priCom uréita cast voliCov
mad’arskej narodnosti prechadza k podpore inych, nemad’arskych stran.

Vyzva, ktord sa objavila pred madarskymi stranami pred volbami 2020
a s ktorou sa nakoniec nedokazali vyrovnat, stale trvd. Je dokonca po volbach
nalichavejsia nez pred nimi. To, ako ju dokéazu lidri madarskych stran uchopit
a vyriesit, moze ovplyvnit' nielen postavenie samotnej madarskej komunity, ale aj
celkovy vyvoj krajiny.
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Pouzite skratky nazvov politickych stran

ANO — Aliancia nového obc¢ana

DS — Demokraticka strana

DU — Demokraticka unia

HZDS — Hnutie za demokratické Slovensko

KDH - Krestansko-demokratické hnutie

LESNS — Ludova strana Nase Slovensko

MF — Mad’arské forum

MK — Mad’arska koalicia

MKDA — Mad’arska krest'ansko-demokraticka aliancia
MKDH — Mad’arské krest’ansko-demokratické hnutie
MKS — Mad’arsk& komunitné spolupatri¢nost’

MNI — Mad’arska nezavisla iniciativa

MOS — Mad’arska obc¢ianska strana

RIS — Romska iniciativa Slovenska

SaS - Sloboda a solidarita

SDL — Strana demokratickej l'avice

SDK — Slovenska demokraticka koalicia

SDKU - Slovenska demokraticka a krestanska tinia
Smer-SD — Smer-socialna demokracia

SMK — Strana mad’arskej koalicie/Strana mad’arskej komunity
SNS — Slovenska narodna strana

SOP — Strana obc¢ianskeho porozumenia

VPN — Verejnost’ proti nasiliu

ZRS — ZdruZenie robotnikov Slovenska
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